Jogértelmezés és gyakorlat az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési

kordlmények miatti kartalanitasi eljarasban

|. Bevezetés:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (tovabbiakban: EJEB) az elmult években a hazai
blintetés- végrehajtasi intézetekben uralkodd, az alapvet6é jogokat sérté elhelyezési
korulmények miatt tobb esetben is elmarasztalta Magyarorszagot.

Az EJEB-hez benyujtott elsé magyar vonatkozadst (Szél kontra Magyarorszag) Ugyben
szlletett itéletet kovetéen hazénk alappal szamithatott arra, hogy a fogvatartési kértilmények
miatt jelent6sen emelkedni fog a kartéritést elbterjesztd fogvatartottak szama, mely a
sorozatos marasztald ftéletek miatt jelent6s anyagi terhet réhat az allamra.”* 2016. év
novemberéig a magyarorszagi fogvatartasi korilmények miatt EJEB-hez benyujtott kérelmek
szama meghaladta a 6.800-at.

Az EJEB el6tt indult Kkartéritési eljarasok tobb mint tiz éves tapasztalata alapjan
megallapithatd, hogy az EJEB itéleteiben a tulzsufolt zarkakban foganatositott fogvatartast

minden esetben embertelen és megalazd banasmddnak mindsitette.

2015. marcius hé 10. napja és 2016. januar ho 07. napja kézott 11 lgyben 6sszesen 99
kérelmezének nem vagyoni kartérités és kdltség cimén 1.544.650 eurot (500.000.000.- forint)
itélt meg.

Az EJEB el6tt azonos jogcimen inditott eljarasok ndvekvl szdma, tovabba a megitélt
kartéritési 0sszegek nagysaga — kulonds tekintettel a Varga és Masok kontra Magyarorszag
egyesitett ligyre - szikségessé tette, hogy hazai szinten is elérhetévé valjon egy jogi és
gyakorlati szempontb6l hatékony jogorvoslati rendszer, melyet a hazai jogalkotds A
blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 2017. januér ho 01.
napjan hatalyba 1ép6 mddositasaival valésitott meg.

! Dr. Szemesi Sandor: Sok (j6) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltsagaval kapcsolatos

kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban (87.oldal)
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A Bv.tv. 2017. januér hé 01. napjatol hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa soran -
a részletes szabalyozas ellenére is - tobb esetben tapasztalhato eltér6 birdsagi gyakorlat, ezért
mint buntetés- végrehajtasi feladatok ellatasara Kijelolt titk&r az alabbi tanulméanyban a
birésagra haruld feladatokon keresztiil kivanom bemutatni a kartalanitasi eljaras alapvet6
szabdlyait és alkalmazasat, illetve az esetleges jogértelmezési kérdések problematikajat .

Il. EI6zmények (nemzetkoézi elvarasok):

»A nemzeti jogrendszerek biintetés-végrehajtasi jogi jogforrasi rendszerét illetéen az Eurdpai
Parlament hatarozata az Eurdpai Unidn beliili fogvatartasi kértilményekrdl fogalmazott meg
elvarést még 1998-ban és kérte, hogy az Unié minden tagallama alaptérvényt dolgozzon ki a
biintetés-végrehajtasi intézetekr6l. Ennek alapjan olyan keretet hatdroz meg, amely egyszerre
szabalyozza a bels6 jogi (anyagi) rezsimet és a kiilsé jogi rezsimet, a kifogasolas jogat,
tovabbd a fogvatartottak kotelezettsegeit, és olyan fliggetlen ellen6rz6 szervet hoz Iétre,

amelyhez a fogvatartottak fordulhatnak jogaik megsértése esetén.”

A Bv.tv.-ben szabalyozott kartalanitasi eljaras alapveté szabalyainak megalkotasa a
strasbourgi emberi jogi birdsag 2015. marcius 10-én Varga és mésok kontra Magyarorszag
ugyben hozott itélethez kapcsolddik, mivel az EJEB hatarozatdban an. ,pilot eljarasra”
utasitotta Magyarorszagot a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalhatd

koérialmenyek miatt.

»Pilot eljarast akkor rendel el az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Biro6sag), ha a beérkezett
panaszok alapjan egyeértelmdvé valik, hogy egy orszagban rendszerszint(ien fordulnak el
hasonld jogsértések, és az egyedi panaszok ugyében hozott elmarasztalé itéletek sem

sarkalljék arra az orszag kormanyat, hogy kezelje a probléméat.”

»A magyarorszagi bortonokben folyamatosan emelkedik a tulzsufoltsdg. Mig 2011 elején
133% volt a telitettség, 3 évvel késébb 10%-kal magasabb. Az elmalt 5 évben a fogvatartottak
elhelyezését szolgald féréhelyek szdma csak minimalisan nétt: 2013-ban minddssze 28 hellyel
volt tobb, mint 2008-ban. A fogvatartottak szama azonban folyamatos emelkedett, 2014.
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januar 1-ején mar tobb mint 18 ezren liltek bortdnben és egyes bortondkben a telitettség
mértéke meghaladta a 200%-ot."™

A pilot dontésben az EJEB intézkedéseket javasolt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 3.
Cikkével ellentétes fogvatartas és a 13. Cikkében elirt jogorvoslat biztositasara, amelyeket a
magyar kormanynak végre kell hajtania annak érdekében, hogy a zsufoltsag csdkkenjen a
hazai bortondkben. A Birdsdg kilonds hangsulyt fektetett a fogvatartottak szaméanak
csokkentésére — szemben az () fér6helyek létesitésével — és a szabadsagelvonassal nem jard
biintetések és intézkedések szelesebb korl alkalmazésara.

Az Orszaggydlés a 2016. oktober hd 25. napjan elfogadott 2016. évi CX. torvénnyel
mddositotta a Bv.tv.- t, illetve ehhez kapcsol6dd méas jogszabalyokat, melyek alapjén
megallapithatd, hogy a kormany az alabbi rovid és hosszabb tavi intézkedési tervek
segitségével kivanja orvosolni a biintetés- végrehajtasi intézetekben uralkodd talzsufoltsagot:

A reintegracios Grizet feltételeinek enyhitése és tartamanak novelése.

Az alapvet6 jogokat sertd elhelyezési kortilmények miatti panasz lehet6sége.
- Térsadalmi kotddés program bovitése.
- Fér6hely bévitési program folytatasa/ Uj bortonok épitése.

- Elbzetes letartdztatas sziikségességének iddszakos fellilvizsgalata, lehet6ség szerint a
hazi Orizet, valamint a lakhelyelhagyési tilalom szélesebb kor( alkalmazésanak
megfontolasa.

A kormany intézkedési tervei - a biintetés- végrehajtasi intézetek talzsufoltsagat és a
fogvatartottak elhelyezési korilményeit vizsgalé — a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja

szerint kiz&rdlag rovid tdvon orvosoljak a ,,problémékat.”
A Magyar Helsinki Bizottsag a zsufoltsag végleges megoldasara a jelenleg hatalyos biintet6

és eljarasjogi szabalyok mddositasat javasolja, nevezetesen:

- Toroljék el a ,,kdzépmértékre” vonatkozo szabalyt.
- Aszabadsagelvonast valoban csak végs6 eszkozként alkalmazzak.
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- Modositsanak egyes szabadsagelvonassal jaré biintetések és intézkedések
szabalyozasan.(pl.: ,,hdrom csapas” szabalya, bintet6jogi elzaras)
- Csokkentsék az elzarassal fenyegetett szabalysértések szamat.
- Szabadsédgelvonés (el6zetes fogvatartas) helyett hazi drizet, illetve lakhelyelhagyasi
tilalom elrendelése.
A fent felsorolt intézkedések kozll allaspontom szerint a kértalanitasi eljards mellett a
reintegracios Orizet elrendelésével kapcsolatos szabalyok maodositasa, illetve az alapvet6
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt elGterjesztheté panasz lehetdsége nydjt gyors és
hatékony megoldast a fogvatartottak, illetve a mar szabadult fogvatartottak szamara, mivel a

tobbi intézkedés pozitiv hatds csupan évek milva vizsgélhato.

I11. Az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmenyek miatti kartalanitasi eljaras:

1./ A Kértalanitasi eljaras torvényi feltétele:

»Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a
jogszabalyban el6irt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmadd tilalmaba (tkdz6 elhelyezeési
korilmeény, kiulondsen az illemhely elkllonitésének a hidnya, a nem megfeleld szell§ztetés,
vilagitas, flités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési
korulmények) altal el6idézett sérelem miatt. A kértalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezesi korilmények kozott eltoltott nap utén jar. A kartalanitas megfizetésére az

allam koteles.

Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye
nincs, de az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét
polgari birdsag el6tt érvényesiteni.”

A Bv.tv. hivatkozott szabalya egyértelmiien meghatarozza, hogy kartalanitasra ki és milyen
jogcimen jogosult. Ennek ellenére mégis felmeril bennem a kérdés, hogy a jogalkotd
pontosan fogalmazott, mikor az eljaras jogcimeként a kartalanitas szot hasznalta, hiszen a
bevezetéshen is hivatkozott EJEB el6tt inditott, illetve felfliggesztést megel6z6en

> A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv.tv.) 10/A. § (1)-(2) bekezdés



folyamatban volt eljardsok mindegyike kartérités jogcimen indult. Emellett a fogvatartassal
Osszefliggb sérelmek miatt hazai birésagok el6tt benyujtott keresetek szintén kartérités miatt
indultak.

A feltett kérdésre a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi torvény (a tovabbiakban: PTK)
6:142. §-a adhat valaszt.

Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni.”®

A Kartérités egyik lényeges feltétele tehat, hogy a kart/veszteséget az okozd személy
valamilyen jogellenes cselekménye vagy mulasztasa okozza. Jogellenesnek mindsiil minden
olyan magatartds, ami valamilyen jogszabalyi elGirassal ellentétes, vagy valamilyen
rendelkezést nem tart be, illetve figyelmen Kivil hagy.

AKi kartéritést ker, annak igazolnia kell, hogy milyen és mekkora kéra keletkezett, tovabba

azt ki és mivel okozta.

A kértalanitas esetében a bekdvetkezett kar nem egy jogellenes magatartas kovetkezménye.

A két fogalom kozos jellemz6je, hogy mindkett6t kérokozésért kell fizetni. A kuldnbség
pedig, hogy mig a kartalanitas esetében a karokozas jogszer(i magatartasra vezethet6 vissza,
addig a kartéritésnél a karokozas jogszerdtlen magatartas miatt kovetkezik be.

Megéllapithat6 tehat, hogy a jogszabaly helyesen fogalmaz a tekintetben, hogy az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kdrtilmények miatt kartalanitas jar a fogvatartottnak, amennyiben a
jogszabalyban kotelez6en el6irt minimalis mozgasteret/ életteret részére nem biztositottak.
Ennek ellenére a jogszabaly mégsem jeloli meg taxative azokat az elhelyezési
korulményekhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bandsmaod tilalmaba Utkdzd korilményeket melyek szintén megalapozhatjak a kértalanitési

felelGsseget.

A kérelem beérkezését kdvetben a birdsagnak elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a Bv.
tv. 10/A.8-ban meghatarozott feltételek a kérelemben hivatkozott fogvatartasi idészakban

teljesultek-e vagy sem.

A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi térvény (a tovabbiakban: PTK) 6:142. 8.
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A fogvatartasi korulmények feltételeinél az eljard bird els6sorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény I. fejezet 3. cikkében megfogalmazott szempontoknak valé megfelelést vizsgélja,
mely szerint ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzdé banasmoédnak vagy

biintetésnek alavetni.”’

Emellett ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és szabadségait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsdg el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették meg.”®

Magyarorszag Alaptérvénye az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével azonos mddon
fogalmaz, miszerint ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy

biintetésnek alavetni.”®

A Kkorabban hivatkozott ,,pilot” eljards hatasara A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes
letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz616
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 2017. januar hé 01. napjan hatalyba
Iépett mddositasa is dsszhangba keriilt a CPT tobbszemélyes zarkak esetén elGirt minimalis

m?/ fogvatartott ajanlaséval.

»A Rendelet szerint a zarkaban vagy a lakdhelyiségben elhelyezhet6 Iétszamot Ggy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre hat kobméter Iégtér és egyéni elhelyezés esetén legalabb
hat, kozdsen elhelyezett elitéltek esetén személyenként legalabb négy négyzetméter élettér

jusson.

Az élettér kiszamitasakor a zarka vagy a lakohelyiség alapteriiletébdl az illemhely és a mosdo
altal elfoglalt terlletet - fuiggetlenil attol, hogy ezek levalasztasa megtortént-e - figyelmen
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kivil kell hagyni.

A korabban hatalyos rendelet az élettér helyett a mozgastér fogalmat hasznalta, tovabba az
1f6/m? teriilet aranya kozosen elhelyezett férfi elitéltek esetében minimum 3m?f6, mig ndi

vagy fiatalkor( fogvatartottak esetében 3,5m?/f6 mozgastérrel szamolt. A Rendelet a korabbi

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye I. fejezet 3.cikk
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye I. fejezet 13.cikk

Magyarorszag Alaptorvénye I11. cikk
10 16/2014. (X11. 19.) IM rendelet 121.§ (1) - (2)



szabalyokkal egyez6en eltéréen hatdrozza meg a minimélis életteret az el6zetes letartoztatas
hataly alatt allok esetében. Itt egységesen minimum 4m?/f6 életteret ir eld.

A Bv.tv. 10/A.8 (1) bekezdésében meghatarozott kartalanitas jogalapjat a rendeletben el@irt
minimum kovetelmények hidnya, valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a kinzas,
kegyetlen, embertelen vagy megalazdé banasmdéd tilalmaba itk6zé elhelyezési korilmények
teremtik meg. A fenti szabalyok értelmében tehat a jogszabaly els§ fordulataban
meghatarozott feltétel (élettér) hianya énmagaban megteremti a jogalapot az eljarashoz, igy a
Bv.tv.10/A. 8§ (1) bekezdésének 2. fordulata csupan a kartalanitas napi 6sszegének
meghatarozasa soran bir jelent6séggel.

Amennyiben a bilintetés- végrehajtasi intézet a fogvatartott elhelyezése soran a rendeletben
kotelezGen el@irt 1 f6/m? életteret biztositotta kérdésként meriilhet fel, hogy az elhelyezéshez
esetlegesen kapcsolodd, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6é banasmad tilalmaba
Utk6z6 elhelyezési kortlmény énmagdban megalapozhatja az eljarést, hiszen pl.: az illemhely

elkuldnitésének a hianya 6nmagaban is megalazé helyzetbe hozza a fogvatartottat.

Véleményem szerint a kartalanitds ebben az esetben is jar a fogvatartottnak. Keétsegtelen,
hogy a jogalkot6 a Bv.tv. 10/A.8 (1) bekezdésében a két fordulat elvalasztisakor az ,.es”
kotészot hasznélja, ennek ellenére Ggy gondolom a minimélis élettér biztositas mellett egy
rovarokkal fert6zdétt, az illemhelyet fuggonnyel elvalaszt6 zérka is lehet megalazo.

2./ A Kkéartalanitas jogosultja, a benyujtas feltételei:

Arra nézve, hogy ki jogosult a kartalanitasi igény benyujtaséra a Bv.tv. 10/A.8 (5) bekezdése

hatarozza meg.

»A Kartalanitas iranti igény benyuljtasara az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és
védGje, illetve ha az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott szabadult, jogi képviselGje is
jogosult. A kartalanitas iranti igényt irasban a fogvatartas helye szerinti biintetés- végrehajtasi
intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar szabadult, annél a
bilintetés- végrehajtasi intézetnél kell benyuljtani, ahonnan a szabaditas tortént. A kérelemben
nyilatkozni kell arrdl, hogy az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott javara az alapvet6

jogokat sért6 elhelyezési korllmények miatt az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a



tovabbiakban: EJEB) kartéritésre kotelezte-e az allamot, illetve a polgari bir6sag itélt-e meg
»ll

kartéritést vagy sérelemdijat, és ha igen, melyik birésag, milyen igyszamon.
A torvény részletesen és teljes korlien szabalyozza ki és milyen esetben jogosult a
kértalanitasra. A gyakorlatban a kérelmez6 vagy jogi képviselGje az erre rendszeresitett
formanyomtatvany kit6ltésével nyilatkozik arr6l, hogy melyik bintetés- végrehajtasi
intézetben, mi alapjan, valamint milyen id6tartamra vonatkozdan kéri a birsagtol a

kértalanitas megallapitasat.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithatd, annak ellenére, hogy a jogszabaly nem
teszi kotelezdve a jogi kepviseletet, a kérelmezdk jelent6s hanyada jogi képviselén keresztiil

kivanja igényét érvényesiteni.

Amennyiben a fogvatartott (szabadult fogvatartott) a jogszabalyban elGirt élettér hianyan
kivil egyeb az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményeket is sérelmesnek vélte a
nyomtatvanyon kulon erre vonatkozoan is részletes nyilatkozatot tesz, tovabba megjeldli,
hogy milyen mddon (utalas, postai kifizetés) kéri a kértalanitas kifizetését. Egyes esetekben a
kérelmezbk konkrét dsszeget is megjeldlnek.

A kérelmet a fogvatartas helye szerinti bintetés- végrehajtasi intézetnél, ha pedig az elitélt
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott mar szabadult, a szabaditast végzd biuntetés- végrehajtasi
intézetnél kell benyljtani. Tobb esetben tapasztaljuk azt a helytelen gyakorlatot, hogy a
kérelmet kozvetlenill a birdsaghoz terjesztik eld, mely esetben az eljard bird azt tovabbitja az
illetékes blintetés- végrehajtasi intézet fele.

A fogvatartott elitéltek esetében, amennyiben 2017. év januar h6 01. napjatdl a kérelem
benyujtasanak napjaig terjed6 id6szakra vonatkozoan is kérik a kartalanitds megallapitasat az
eljaras meginditasanak tovabbi feltétele, illetve el6zménye, hogy a fogvatartott az alapvet6
jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatt a Bv.tv. 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt
terjesszen el6 a végrehajtasért felel6s szerv vezetdjéhez. (Bv.tv.10/A8 (6) bekezdés)

Sok esetben tapasztaljuk, hogy a fogvatartott elitéltek a kartalanitas iranti kérelem benyujtasat
megel6z6en annak ellenére, hogy ,,rossz” koriilmények kdzott toltik a szabadsdgvesztést —a
panasz alapjan felajanlott kompenzécié pl.: atszallitas masik blntetés- végrehajtasi

1 Bv.tv.10/A.§ (5)



intézetbe... ,elkeriilése” végett - nem terjesztenek el6 panaszt, félve attdl, hogy ez esetben a
birésag nem allapitja meg az altaluk vart dsszeget.

»A buntetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan elutasitja,
112

ha az elitélt a 144/B. 8-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette el6.
Ilyen esetben a fogvatartottak - a kérelem érdemi vizsgalat nélkil torténé elutasitasanak
elkertilése végett - a jogszabalyi rendelkezést ,,megkeriilve”, a sérelmezett id6szak végét
2016. december hd 31. napjaban jelolik meg, majd esetenként a fennmaradd id6szakra
vonatkozo6an egy Ujabb kérelmet terjesztenek el6.

3./ A buntetés- végrehajtasi intézetek feladata:

»A kérelmet a bintetés- végrehajtdsi intézet a veleményével és mellékletét képez6
fogvatartotti kimutatassal, valamint a rendelkezésre all6 nyilvantartasi adatokkal és jogerés
itélet kiadmanyokkal egyiitt 15, illetve 30 napon beliil megkiildi az illetékes bir6sagnak.”**

E kdrben a legnagyobb nehézséget a vélemény el6terjesztésére jogszabalyban eldirt hataridék
betartdsa jelenti. A torvény ugyan nem szabalyozza, hogy az intézeti véleménynek milyen
részletesseggel és mit kell tartalmaznia, de més tigytipusok esetében (pl.: reintegracios 6rizet,
feltételes szabadsdgra bocsatas...) adott intézeti vélemény alapul szolgélhat a kartalanitas

esetében is.

Allaspontom szerint a véleményben szilkséges minden olyan koriilményre vonatkozdan
megallapitast tenni, melyre a kérelmezd hivatkozik, meg abban az esetben is ha a kérelmez6
altal sérelmesnek vélt korilmény nem tartozik kifejezetten a kértalanitasi eljarashoz.

Amennyiben a kérelmezd tobb blintetés-végrehajtasi intézetben is toltotte a blntetését, a
vélemény mellékleteként valamennyi intézet zarkakimutatdsat, tovabbd a kérelemhez
kapcsolddd egyéb sérelmeket alatdmaszto, illetve azt céafolé hivatalos iratokat is be kell
szerezni. A jelenlegi gyakorlat szerint nincs olyan egységes, orszagos szint(i kimutatas,
melyet valamennyi buntetés- vegrehajtési intézet alkalmaz, ezért a fogvatartotti kimutatdsok
egységes szerkezetbe foglalasa is jelentds id6t vesz igénybe. Emellett az intézeti vélemények

szamos esetben csupan &ltalanos ,,sablonos” megéllapitasokat tartalmaznak, igy nem meritik

12 Bv.tv.70/A.§ (5) bekezdés c) pont
13 Bv.tv. 70/A § (2) bekezdése



Ki a kérelemben hivatkozottakat, mely a birdsag részér6l sok esetben Gjabb megkereséseket,

hianypdtlasokat vonhat maga utén.

Hatékony megoldast jelenthet az egységes nyilvantartas bevezetése, mely alapjan valamennyi
blintetés- végrehajtasi intézet adatokat tudna lekérdezni a masik intézettdl.

4./Az Ugyész feladata:

Altalanos szabaly, hogy a biintetés végrehajtasi eljarasokban a torvényességi feliigyeletet az
ugyeszség latja el. (Bv.tv.6.8).

Emellett a magyar blintetés- végrehajtasi szabalyoknak a nemzetkozi elvarasokkal torténd
dsszhangba keriiléséhez szikséges egy ,.fuggetlen ellendrz6 szerv” létrehozasa, mely szerepét

hazankban jelenleg kizardlag az ligyészség latja el.

Az ENSZ Kozgylilése 2002 decemberében fogadta el a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
és megalazo banasmaddrdl és biintetésr6l sz616 1984. évi egyezmény fakultativ jegyz6konyvét
(Optional Protocol to the Convention Against Torture, OPCAT). A dokumentum 2006.
junius 22-én lépett hatalyba és Magyarorszag 2012. januar 1-vel csatlakozott a fakultativ
jegyz6konyvhoz. Az OPCAT a kinzas és egyéb bantalmazas megel6zése érdekében
nemzetkdzi és nemzeti szinten megvaldsuld, fliggetlen testiiletek 1étrehozasat irja eld, melyek
a fogvatartds végrehajtasara szolgal6 intézetekben tett rendszeres latogatasokon keresztiil
vizsgaljak a fogvatartottakkal vald bandsmddot. Az OPCAT a tagéllamok dontésére bizta,
hogy Uj intézmény létrehozésaval vagy egy mar meglévdvel teljesitik a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatait.”**

LA blntetés-végrehajtasi biré az elitélt vagy véd6je kérelmére, tovabba a birdsagi
felllvizsgélati kérelem alapjan indult eljardsban beszerzi az ligyész és a végrehajtasért felelds
szerv véleményét.”*

A fent emlitett rendelkezés a kartalanitasi eljaras esetben is iranyado6 azzal az eltéréssel, hogy
a jelenlegi szabéalyok szerint a bv. bird0 a Kartalanitasi kérelem iratok alapjan torténd
elbirdlésakor nem koteles Ugyészi vélemény beszerzésére. Kétségtelen, hogy az Ulgyészi

vélemény beszerzése egyes esetekben akar 30 nappal is ndvelheti az Ugyintézési hataridét, de

" Pallo J6zsef- Modernizécids csomopontok ,,DE LEGE FERENDA™ a magyar biintetés végrehajtasi

jogban
1 Bv.tv.50.8 (1) bekezdés d) pontja
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véleményem szerint a kérelmek elbiralasat megel6z6en az ugyiratot minden esetben célszerd
megkuildeni az Ugyészsegnek. A birénak igy az érdemi dontést megel6zéen a kotelezéen
el6terjesztendd intézeti vélemény mellett egy masik vélemény is rendelkezésre all, mely
nagyban el@segitheti a megalapozott dontést. Ezen felll a kartalanitas targyaban hozott
érdemi hatarozat ellen a jogszabaly az ligyésznek is biztosit fellebbezési jogot, ezért a birdsag

részére is hasznos lehet az ,,iigyészi allaspont” megismerése.
5./ A birdsag feladata:
A birésag feladatat a Bv.tv. 70/A.§ (1)- (8), tovabba a 70/B.8 (1)- (6) bekezdése szabalyozza.

A blintetés-végrehajtasi bir6 az alapveté jogokat sért6 elhelyezési korilményekbdl eredd
sérelmek miatt az elitélt kartalanitisarol az elitélt vagy a vedd kérelmére dont. A blintetés-
végrehajtasi bird iratok alapjan is meghozhatja a dontést, tovabba az ligyész véleményének

beszerzését mellGzheti.”

A kartalanitasi kérelmek elbiralasara kapcsan a biintetés- végrehajtasi bird illetékességére
vonatkozo altalanos szabaly (Bv.tv.50.8 (2) bek.) mellett a szabadult fogvatartottak esetében
az illetékességet a Bv.tv. 70/A.8§ (6) bekezdése hatarozza meg, mely értelmében ,, az eljarést a
szabaditdst végz6 buntetés- végrehajtasi intézet székhelye szerint illetékes blintetés-
végrehajtasi bird folytatja le, de az elitélt vagy a védo ilyen iranyd kilon kérelmére az elitélt
lakéhelye vagy tartozkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biré jar el.”*’

A birésdg a kérelem és az intézeti elGterjesztés, valamint mellékletei attanulméanyozasat

kdvetben foglal allast a kértalanitasi kérelem elbiralasanak modjaral.

Els6ként a kartalanitasi igény torvényi feltételeit vizsgalja meg és amennyiben a kérelem
elkésett, nem jogosult terjesztette el, illetve a fogvatartott elitélt az alapvet6 jogokat sértd
elhelyezési korulmények miatt panaszt nem terjesztett el6, vagy a kérelmében megjeldlt
id6szakra az EJEB az allamot kartérités fizetésére kotelezte vagy haza birdsag kartérités vagy
sérelemdijat allapitott meg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja. (Bv.tv. 70/A. § (5))

A torvényi feltételek vizsgalatakor els6sorban a korabban is hivatkozott intézeti panasz

el6terjesztése, illetve annak hianya okoz nehézséget. A birdsagok kdzott nincs egységes

16 Bv.tv.70/A.§ (1) bekezdés
o Bv.tv. 70/A.§ (6) bekezdés
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gyakorlat arra nézve, hogy mikor kell panaszt el6terjeszteni és hianya esetén mikor kell
érdemi vizsgalat nélkil elutasitani a kérelmet. Tobb esetben talalkoztam olyan kérelemmel,
melyben a fogvatartott a sérelmezett id6szak végét 2016. december hé 31. napjaban jeldlte

meg.

»E torvénynek a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény es ehhez kapcsolodoan més torvények
maddositdsarol szOol6 2016. évi CX. torvény 22. §-dval megéllapitott 10/A. § szerinti
kértalanitasi igény benyujtasara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a
kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetéen nyljtotta be és a
kérelem beérkezésekor a jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tébb mint hat honap telt el.

A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztd hatarid6 e
rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjan benydjtott
kérelmek elbiralasa soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhat6.'®”

Az atmeneti rendelkezések értelmében, amennyiben a kérelmezd 2017. januar ho 01. napjat
kovetd iddszakra vonatkozdan is kéri a kartalanitas megallapitasat és korabban kartérités
cimén keresetet nyujtott be az EJEB-hez, esetében a kérelem érdemi elbiralasanak nem
feltétele az intézeti panasz benyujtasa.

Allaspontom szerint, abban az esetben ha a fogvatartott 2017. évre is kéri a kartalanitas
megallapitasat ezen id6szakra az EJEB kérelmétdl fuggetlenul sziikséges az intézeti panasz
el6terjesztése, tekintettel arra, hogy az EJEB valamennyi folyamatban volt kérelmet 2017.
augusztus hé 31. napjaig felfliggesztette, igy ezen kérelmek esetében a sérelmezett id6szakot
kizardlag 2016. december ho 31. napjaig lehetett figyelembe venni. A kérelemhez kotottség a
kartalanitasi eljarasoknal is érvényesiil, igy amennyiben a kérelmez6 az EJEB el6tt is inditott
eljarast, ezen iratok beszerzése nem mell6zhet6. A birdnak ugyanis meg kell vizsgélni, hogy a
fogvatartott milyen id6szakra vonatkozdan terjesztette el6 kartéritési igényét. Ez
természetesen nem azt jeleni, hogy a kérelmez6 lemond az EJEB el6tti eljarasrol, hiszen a
kartalanitasi eljaras joval szlikebb korben teszi lehetdvé a sérelmek orvoslasat.

18 Bv.tv.346. § (10)-(11) bekezdés
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Mas a helyzet amennyiben a kérelmezd pl. 2017. januar 20. napjan szabadult és nem
terjesztett eld panaszt. Véleményem szerint ilyen esetben a kérelmet EJEB Kkeresettdl
fuggetlendl vizsgélni kell, hiszen az intézeti panasz el6terjesztése a szabadulds miatt
okafogyotta valt, egyrészt mivel a sérelmes allapot a jogszabaly hatalybalépését kovet6en 30
napnal hosszabb ideig még nem allt fenn, masrészt a panaszeljaras sordn mar nincs lehetdség

a szabadult terhelt kompenzalasara.

A Kartalanitasi igény érdemi vizsgalatat megel6z6en a jogszabaly csupan két esetben teszi
lehetévé az eljaras felfliggesztését, nevezetesen ha polgari birdsag elétt eljaras indult, vagy az
EJEB-hez kérelmet nyujtottak be és a kerelmet az EJEB a mddositas hatalybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette ezen eljardsok befejezéseig, illetve az EJEB eljarésa esetében az

ugy nemzeti elbiralasra val6 utalasardl sz6106 értesitéséig. (Bv.tv.436.8 (12) bekezdés)

»A blntetés-végrehajtasi bird az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd
»19

sérelmek miatt az elitélt kartalanitasarol az elitélt vagy a vedé kérelmére dont.
Amennyiben a kordbban emlitett jogszabalyi feltételek, intézeti, valamint tgyészi vélemény,
tovabba sziikség esetén végrehajtéi adatok is rendelkezésre allnak a birdsag érdemben is
megvizsgalja a kérelmet, sziikség esetén tovabbi adatok beszerzését rendeli el.

A gyakorlatban tobb esetben eléfordul, hogy a bv. bird hianypétld felhivasa ellenére a kért
adatokat egyaltalan nem, vagy jelentds késedelemmel csatoljak, mely esetben a birénak nincs
szankcionalasi lehet6sége pl.: rendbirsag, érdemi vizsgalat nélkili elutasitas. Ilyen esetben a
biré nehéz helyzetbe keril, mivel egyrészt nem tudja tartani a jogszabalyban el6irt hatéridét,
masrészt kizardlag a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell dontést hoznia. J6 megoldas lehet,
hogy a kartalanitas elbiralasakor a bir6sag a kérelmez6 igényének egy részét egyéb torvényes

(Utra utasitsa.

Allaspontom szerint a biré kizardlag igazolt és kellGen alatamasztott adatok alapjan hozhat
megalapozott végzést, igy amennyiben egy adott id6szakra vonatkozdan - a hianypétlo
felhivasa ellenére - nem lehet egyértelmien allast foglalni a kérelem megalapozottsagarol a
kérelem azon részeét elutasitas helyett egyéb torvényes Utra kell utasitani. Természetesen ezen
dontéssel nem fosztjuk meg a kérelmez6t attdl, amennyiben az adott idészakra, illetve az adott

19 Bv.tv. 70/A.§ (1) bekezdés
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sérelemre vonatkoz6 adatok a késdbbiekben rendelkezésre allnak, hogy uUjabb kérelmet

terjesszen el6.

A kérelem érdemi vizsgalata soran a biré megvizsgalja a szabadsagvesztés biintetést kiszabd
hatarozatot a tekintetben, hogy az elitélt vonatkozdsaban tartalmaz-e kotelezést polgari jogi
igeny, illetve sérelemdij megfizetésére. Amennyiben igen ez esetben valamennyi sértettet,
illetve ezt kdvetben az elitéltet is nyilatkoztatni kell, mely részletes szabalyait a Bv.tv. 70/B.§
(1) - (6) bekezdése, valamint a fogvatartott személy esetében a biintet6eljaras lefolytatasa soran,
tovabba a buntet6ligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre
harulo feladatokrol sz616 11/2014. (X11.13.) IM rendelet tartalmazza.

Ezt kovetéen a bv. bird a kérelemben foglaltak megalapozottsdga kérdésében a mellékelt
nyilvantartasok, beszerzett vélemények alapjan foglal allast mely soran 3 lehet6sége van:

- Amennyiben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény nem &llapithaté meg a
kartalanitasi igényt elutasitja.

- Abban az esetben, ha a kérelem részben megalapozott pl.: a jogszabalyban eldirt élettér
biztositasanak hianya fennallt, azonban az ehhez esetlegesen kapcsolodé mas, a
kinzéas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod tilalméba Utk6z6 elhelyezési
korilmény (rovarirtas, fiités, vilagitas hidnya...) nem allt fenn a kartalanitasi igényt
részben elutasitja. llyen esetben a végzés rendelkez6 része nem tartalmazza, hogy a
kérelem mely része megalapozott és mely része nem, erre részletesen a végzés

indokolasaban tér ki.

- Ha a kérelem megalapozott a bv. biré a sérelmezett id6szakra vonatkozoan - az egy
napi tétel alapjan - megéllapitja a kartalanitas ©sszeget és rendelkezik annak
kifizetésérdl.

LA blntetés-végrehajtasi bird az elhelyezési koriilményeket 0sszességukben értékeli, és az
okozott sérelem mértékének megfeleléen hatarozza meg a kértalanitds napi tételének az
dsszegét, majd ezt kovetden allapitja meg a kartalanitas dsszegét a kartalanitas napi tételének
és az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott fogvatartasban toltétt idének a

szorzataként.”?

20 Bv.tv. 70/A.§ (4) bekezdés
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»A Kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények kodzott
121

eltoltott nap utan jar.
Alapesetben a bv. biré a sérelmezett iddszak és a kartalanitas egy napi tételének szorzataval
allapitja meg a kartalanitas dsszegét, majd rendelkezik a kartalanitasi 6sszeg Kifizetésér6l. A
hatarozat rendelkez6 részében a sérelmezett idészakon bell kulon kell feltlintetni az el6zetes
fogvatartasban, illetve joger6s szabadsagvesztés bintetésben toltott id6t, hiszen a
korabbiakban hivatkozott Rendelet eltéré m? adatokat ir eld.

Emellett fel kell tlntetni a kartalanitas 0sszegét, tovabba esetenként rendelkezni kell a
megallapitott kértalanitas ©6sszeget meghaladd igényrdl is, melyet a fogvatartott polgéri
birdsag el6tt érvényesithet. Ezt kdvetben kotelezi az allamot, hogy a megéllapitott kartalanitas
Osszegét a kérelmez6 altal megjeldlt kifizetési mod alapjan, a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvet6 60 napon belul fizesse meg.

A bir6sag végzése ellen a jogorvoslati jogosultsag a Bv.tv. 50.8 (1) bekezdés f) pontja,
valamint az 51.8 (1)- (4) bekezdése szerinti altalanos szabalyokon alapul.

A jogszabaly a Kartalanitds napi tételének 6sszegét 1.200- 1.600.- forint kdzott jeldli meg,
azonban e korben tovabbi rendelkezést nem tartalmaz, csupan annyit mond ki, hogy az eljaré
biré az elhelyezési kdriilményeket dsszességlkben értékelve hatarozza meg a napi tételt.

Eltér6 a gyakorlat arra nézve, amennyiben a kérelmez6 kizarélag a rendeletben el8irt 1f6/m?
mozgastér/élettér miatt kéri a kartalanitast lehet6ség van a magasabb 0sszeg megallapitasara,
vagy ilyen esetben kizarolag a minimum 6sszeggel szamoljon a bird. Figyelemmel arra, hogy
a torvény a jogszabalyban el6irt élettér vonatkozasaban nem differencial, tovabba a minimalis
élettér hianyahoz esetlegesen kapcsolodé mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
bandsmod tilalmdba Utk6z6 elhelyezési kortlményeket példaléozd jelleggel sorolja fel,
véleményem szerint, amennyiben a fogvatartott hosszabb ideig a miniméalis mozgéastér/élettér
toredékén volt elhelyezve, ezen korilmény mar énmagaban megalapozhatja a magasabb
Osszegl nap tételt. A bironak lehet6sége van arra is, hogy a napi tétel 6sszegét a sérelmezett
id6szakon belll is differencialja, hiszen amennyiben a kérelmezd fogvatartasa alatt tobb
bintetés- végrehajtasi intézetben volt elhelyezve Ggy a korilmények is folyamatosan
valtozhattak.

2 Bv.tv.10/A. § (1) bekezdés
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Az eljar6 bird nincs egyszerl helyzetben mikor a jogszabalyban el6irt élettér mellett a
fogvatartott &ltal hivatkozott, tovabbi sérelmek megalapozottsdga targyaban kell allast
foglalni, hiszen mint kordbban emlitettem a térvényi felsorolads itt nem taxativ. Az biztos,
hogy a sérelemnek minden esetben az elhelyezési kortilményekhez kell kapcsolédni, igy az
esetenként hivatkozott fegy6rok durva magatartdsa, magas telefonalasi percdijak,
szolgaltatasok korlatozasa nem alapozhatja meg a kartalanitast.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fogvatartottak az illemhely elkiilonitésének hianyara,
tisztalkodasi lehetdségek korlatozottsagara, rovarokkal fertézott zéarkéra, elégtelen fiités,
illetve szell6zésre, tovabba a rossz fényviszonyokra hivatkoznak, mely sérelmek kapcsan a
blintetés- végrehajtasi intézetek rendelkeznek nyilvantartassal.

A sérelmes helyzet fennallasat minden esetben bizonyitani kell, azonban a kértalanités
esetében a bizonyitasi teher nem a kérelmez6t terheli. A gyakorlatban a biintetés- végrehajtasi
intézet veleményében a kérelmez6 sérelmeire tételese reagdlva nyilatkozik azok
megalapozottsagarol, mely igazoladsara mellékletben csatolja a szikséges kimutatisokat
(zarkakimutatas, egészségugyi dokumentum, épitési adatok, buntetés- végrehajtasi intézet
mdszaki paraméterei, felszereltsége, flitésrendszer, szell6z6 berendezés esetleges zavara...). E
korben a bird a kérelem és a rendelkezesre allé adatok 6sszevetéseét, elemzeset kdvetben
hozza meg a dontését, melyet minden esetben indokolni is koteles.

6./ A kifizetés szabalya:

A megitélt kartalanitds kifizetését a Bv.tv. 10/B.§ (1)- (6) bekezdése, valamint all/2014.
(XI11.13.) IM rendelet szabalyozza. A kifizetése irant az igazsagugyért felelés miniszter
intézkedik. A birdsag a joger6s hatarozatot megkildi az Igazsagugyi Minisztériumnak.

Az lgazsagigyi Minisztérium a birosag hatdrozata alapjan rendelkezik az eljaras sorén
benyujtott polgari jogi igények megfizetésérél. Amennyiben kartérités, sérelemdij, illetve
gyermektartas végrehajtasa irant végrehajtasi eljaras van folyamatban a birdsag az illetékes
végrehajtd adatairdl is tdjékoztatja az lgazsagugyi Minisztériumot annak érdekében, hogy
ezen kovetelések teljesitése a kartalanitas kifizetése el6tt megtorténjen.

IV. Zar6 gondolatok:
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Tanulm&nyomban prébaltam 6sszefoglalni a 2017. januar O01. napjan hatélyba lépett
kértalanitasi eljards fébb szabalyait, gyakorlati nehézségeit. Mivel (j intézményrél van sz
nincs kialakult egységes gyakorlat, de ennek ellenére a birdsagok a nemzetkdzi elvarasokhoz
mérten, a rendelkezésre all6 adatok alapjan képesek megalapozott dontést hozni.

Az (] eljarés tarsadalmi megitéleése kettds, hiszen sokan gondoljak azt, hogy miért adunk
pénzt olyan embereknek, akik blincselekményt kovettek el, mikor mas emberek minimalbérért
dolgoznak, mig masok elismerik, hogy Magyarorszag kotelezettséget vallalt a szerz6désekben
el6irtak biztositasara, igy amennyiben ezt nem teljesiti sziikseg kompenzalni.

Allaspontom szerint a jelenlegi ,,megoldast” kinalo eljaras atmeneti, melynek célja a gyors és
hatékony kompenzélds. A blintetés- végrehajtasi intézetek miikodésének legnagyobb
problémaja a tulzsufoltsdg, mely megoldasa (0j borténok épitése, jogszabalyvaltozas...)
jelenleg folyamatban van, ezért nem lehet hatékony, illetve kevesbé hatékony megoldasrol

beszélni.

»Az Eurdpai Bortonszabalyok elhelyezésre vonatkozé elvardsa szerint minden egyes
fogvatartottat éjszaka, elvben egyszemélyes zarkaban kell elhelyezni azon esetek kivételével,

amikor vélelmezhets, hogy més fogvatartottakkal egyiitt elhelyezése kivanatosabb.”??

Ugy gondolom ezen elvaras eltllzott, azonban a fogvatartottak elhelyezésére vonatkozo
mddositott szabalyok biztositasaval a bintetés- végrehajtési intézetek gy képesek megfelelni
a nemzetkozi elvarasoknak, hogy egyben megtartjadk a szabadsagvesztés buntetéshez, mint
legsulyosabb biintetési nemhez f(iz6d6 szerepliket.

Szeged, 2017. janius 7.

Készitette:
dr. Werner Zsolt

2 Eurdpai Bortonszabalyok 18. 5. Szabély
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